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LOobjectif de cette étude est double. Il a pour ambition de répondre aux attentes pratiques de
professionnels travaillant avec des enfants sourds : i) en décrivant linguistiquement les cons-
tructions prédicatives en Langue des Signes Francaise (LSF), les noyaux syntaxiques porteurs
du sens des énoncés, et ii) en déterminant les étapes ddacquisition, grace a l0élaboration dun
outil d0évaluation. La passation du test vise a éclairer sur les compétences linguistiques de 10en-
fant, ainsi que sur ses points faibles pour y remédier si nécessaire. La description linguistique
des trois catégories de constructions prédicatives (d0action, diexistence et ddattribution de pro-
priété) est morphosyntaxique. Les procés des constructions prédicatives dlaction sont détermi-
nés par des traits formels (Flottant ou Ancré, Dynamique, Orientation et Configuration), les
constructions prédicatives dlexistence et dlattribution de propriété le sont par des éléments ma-
nuels (unités lexicales, pointés, classificateurs, transfert de taille et de forme) et non-manuels
(emplacements dans I0espace de signation, mouvement du buste et du regard, expressions fa-
ciales). E partir de ces descriptions, des items ont été créés pour élaborer une tache de réception
sur la base d0énoncés en LSF filmés, comportant des constructions prédicatives, et une tache
de production dirigée a partir dlimages. La production dun récit & partir ddun dessin animé a
également été proposée pour évaluer les compétences narratives, ainsi que ces constructions
prédicatives en situation de récit. Trente-et-un enfants sourds signants ont participé a notre re-
cherche. 1ls nous ont permis dlobtenir des informations relatives aux étapes dlacquisition de
ces structures syntaxiques. De méme, ils nous ont permis dlaborder la notion de complexité de
certains traits formels comme la Configuration en réception, et de maitrise linguistique avec la

production de certaines unités linguistiques comme les classificateurs et les pointés.

Mots clés :

Constructions prédicatives, morphosyntaxe, LSF, outil d0évaluation, acquisition
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The purpose of this study is twofold and aims at meeting the practical expectations of profes-
sionals working with deaf children: i) it gives a linguistic description of predicative construc-
tions in French Sign Language (FSL), ie the syntactic nuclei carrying the meaning of utterances
and ii) it determines the acquisition path, through the development of an evaluation tool. The
test should shed light on the child's language skills as well as on their weak points, in order to
remedy them if necessary. The linguistic description of the three categories of predicative con-
structions (action, existence and property attribution) is morphosyntactic. The processes in-
volved in predicative constructions of action are determined by formal features (Floating or
Anchored, Dynamic, Orientation and Configuration), the predicative constructions of existence
and attribution of property by manual elements (lexical units, pointed, classifiers, transfer of
size and shape) and non-manual (locations in the sign space, movement of the bust and gaze,
facial expressions). From these descriptions, items were created to develop a reception task
using videotaped utterances of FSL, and a production task using drawings. The production of a
story from a cartoon was also proposed in order to assess the narrative skills as well as these
predicative constructs in a narrative situation. Thirty-one deaf signing children participated in
our research, enabling us to obtain information on the stages of acquisition of these syntactic
structures and to address the notion of complexity of certain formal traits, such as configuration
in reception, or linguistic proficiency with production of linguistic units such as classifiers and

pointings.

Keywords :

Predicative constructions, morphosyntax, LSF, assessment tool, acquisition

Droits d0auteur :

Droits dlauteur réservés. Toute reproduction sans accord exprés de I0auteur a des fins autres

que strictement personnelles est prohibée.
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A : Ancré

AC : &ge Chronologique

Acc : Accompli

Arg : Argument

ASL : American Sign Language (Langue des Signes Américaine)
ASP : Aspect

BSL : British Sign Language (Langue des Signes Britannique)

C : Configuration

CL : Classificateur

COND : Condition

Cons : Consonne

CP : Construction Prédicative

D : Dynamique

DGS : Deutsche GebardenSprache (Langue des Signes Allemande)
E : Emplacement

EXP : Expression

F : Flottant

FOR : Forme

HKSL : Hong Kong Sign Language (Langue des Signes Hongkongaise)

IFL : Indice de Fonctionnement Linguistique

IMP : Implicite
Ina : Inaccompli
INC : Inclus

IPSL : Indopakistan Sign Language (Langue des Signes Indopakistanaise)
KSL : Korean Sign Language (Langue des Signes Coréenne)

L1 : Langue premiére

L2 : Langue seconde

LIS : Lingua Italiana dei Segni (Langue des Signes italienne)

LO : Langue orale

LOC : Location

LS : Langue des signes
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LSB : Lingua de Sinais Brasileira (Langue des Signes Breésilienne)
LSF : Langue des Signes Frangaise
LSFB : Langue des Signes Francaise Belge
LSQ : Langue des Signes Québécoise
LV : Langue vocale

MNS : Moins

Mvt : Mouvement

NB : Nombre

NEG : Négation

O : Orientation

Obj : Objet

PAc : Prédicat dlaction

Pat : Prédicat dlattribution de propriété
PEXx : Prédicat d0existence

PHO : Phonologie

Pjt : Projete

PRO : Profil

Pté : Pointé

QTE : Quantité

REC : Récit

REP : Répétition

S : Sujet

SASL : South African Sign Language (Langue des Signes Sud-Africaine)

SGI : Structures de Grande Iconicité

TTF : Transfert de Taille et de Forme

UL : Unité Lexicale

V : Verbe

VGT : Vlaamse GebarenTaal (Langue des Signes Flamande)

Voy : Voyelle
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E 10origine de cette thése, il y a une rencontre, survenue il y a environ une dizaine dlannées :
celle diun enfant sourd signeur natif, 4gé de quatre ans, dont les parents sourds signeurs égale-
ment nous demandent de le prendre en charge en orthophonie. Ils slinterrogent sur le dévelop-
pement de la communication et du langage de leur fils. lls le comparent & ses sTurs, 10une plus
agée et l0autre plus jeune, et slinquiétent diun éventuel retard. Dans le cadre de la démarche
orthophonique classique et l1égale, nous sommes confrontés, au début de sa prise en charge, a
la nécessité de lui faire passer un bilan orthophonique, afin ddobjectiver ses résultats et de mettre
en évidence ses compétences et ses déficits. Un premier constat sdimpose alors & nous : aucun
test normé, G de E et C en E Langue des Signes Francaise (LSF) nlest disponible et commercia-
lisé. Nous nlavons alors que la possibilité de nous appuyer sur des échanges avec les parents,
des observations et de proposer des situations de communication et de langage, puis de repro-
duire ces situations ultérieurement pour constater ou non une évolution. Le deuxieme constat
porte, quant & lui, sur la langue : outre la nécessité de maitriser la LSF pour pouvoir l0accom-
pagner, les recherches sur la linguistique de la LSF, de premier abord, ne semblent pas répondre
a nos attentes de remédiation. En effet, les descriptions émanant de la production scientifique
ne renseignent pas de fagon détaillée et fonctionnelle les structures syntaxiques, ni leurs étapes

dlacquisition.

Notre objectif professionnel alors est simple : avoir a notre disposition davantage de
connaissances sur les structures de la LSF et leurs étapes d0acquisition, mais également de dis-
poser diun outil ddévaluation des compétences en LSF afin de pouvoir déterminer la présence
ou non diun retard de langage. La pose éclairée diun diagnostic orthophonique de retard de
langage nous permettrait alors d0élaborer un projet thérapeutique et de prendre en charge 10en-
fant au mieux en fonction de ses besoins. Cette notion de trouble du langage en langue des
signes a déja fait l0objet d0études. Woll et Morgan (2012) : Mason, Rowley, Marshall, Atkinson,
Herman, Woll et Morgan al. (2010) et Quinto-Pozos, Forber-Pratt et Singleton (2011) évoquent
des surdités avec des syndromes associés ou des déficits séveres de langage et ce dans diffé-
rentes LS. Bogliotti, Puissant-Schontz et Marshall (2017) présentent également des données sur
les atypies du langage en LSF.

Cependant, notre thése elle-méme nla pas pour ambition, & ce stade, de diagnostiquer

des retards de langage fréqguemment rencontrés dans notre pratique orthophonique et de mettre
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en place des projets thérapeutiques. Notre thése a pour objectif dieffectuer le travail de re-
cherche linguistique et psycholinguistique préalable & la conception dun outil de mesure des
compétences langagiéres nécessaire a la pose de ce diagnostic. Elle doit donc répondre aux
deux problématiques suivantes : le manque de description adaptée a la remédiation en LSF et

I0absence dloutil diévaluation de la LSF.

Dans la premiére partie, nous proposerons dleffectuer un état des lieux des connais-
sances, ddun point de vue linguistique, sur les Langues des Signes (LS). Nous présenterons tout
ddabord la typologie des langues vocales, et questionnerons les universaux, afin de situer les LS
dans ces deux champs linguistiques. Nous étudierons alors la typologie des LS par niveaux
dlanalyse, comparativement aux langues vocales, tout en laissant la place a leurs caractéris-
tiques propres. Enfin, nous proposerons un état des lieux des connaissances linguistiques rela-
tives a la LSF proprement dite. Cet état des lieux mettra en évidence un point de vue descriptif

qui ne correspond pas a nos attentes fonctionnelles et rééducatives.

Dans la deuxiéme partie, nous aborderons l0aspect développemental des LS, en présen-
tant les travaux de recherche portant sur les étapes dlacquisition en LS, et notamment en LSF.
Nous effectuerons ensuite un état des lieux des tests existants, publiés et disponibles en LS et
en LSF. Nous constaterons alors que nous nlavons pas les moyens, en LSF, de situer un enfant
dans son développement langagier par rapport aux autres enfants de son age.

Confrontés & ces lacunes et ces manques, nous déciderons diy remédier en apportant des
éléments de réponse. Devant l0ampleur de la tAche, nous avons été contraints ddopérer un choix
et de sélectionner un objet linguistique d0étude. Notre choix se portera sur les constructions
prédicatives, noyaux syntaxiques clés pour l0élaboration du sens, placés au centre des énoncés
et de la remédiation orthophonique. Ce choix permet en effet de ne pas souffrir de I0analogie
entre LV et LS. E I0issue de la description des constructions prédicatives, nous proposerons une
nouvelle description morphosyntaxique, en présentant les différentes formes de ces construc-
tions prédicatives en LSF. Nous présenterons ensuite le développement diun outil d0évaluation
de la LSF. 1l découle de la classification linguistique proposée. 1l sdagira de dessiner des étapes
dlacquisition de ces constructions syntaxiques repérées comme faisant partie de la LSF. Nous
présenterons les résultats des passations de cet outil auprés de trente-et-un enfants sourds, au

regard de leur ge chronologique et au regard de leur imprégnation linguistique en LSF.
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Enfin, dans la quatrieme et derniére partie de la présente étude, nous analyserons les
résultats des passations et proposerons des éléments de discussion portant & la fois sur l0aspect
linguistique et sur l0aspect développemental, afin de mettre en évidence les points forts et les
points faibles de la description linguistique et de l0outil diévaluation. Nous analyserons les
perspectives de cette nouvelle typologie et de 10outil, quiil serait possiblement intéressant de

diffuser en France et dans les LS dlautres pays.
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La date d0émergence du langage, faculté commune & tous les étres humains, reste encore incon-
nue, car elle est sujette & des controverses. LOaptitude au langage d0un point de vue génétique
serait née il y a plus de deux millions diannées, parallélement & I0augmentation encéphalique et
aux capacités dladaptation de I0Homo ergaster et de I0Homo erectus, homininés de cette pé-
riode. Cependant, les premiéres formes de langage ne seraient apparues que plus tard, avec les
derniers Homos erectus, voire avec I0Homo sapiens sapiens. Quant aux langues telles que défi-
nies aujourddhui, elles seraient apparues entre 80 000 & 60 000 ans avant notre ére, période de
la révolution cognitive symbolique. Se pose alors pour les linguistes, notamment au 19°™ siécle,
la question diune langue mére, originelle, dont découleraient toutes les langues connues a ce
jour. E moins que certaines langues nlaient vu le jour avant les années - 80 000 et que les
migrations aient favorisé les différenciations ? (Leclerc, 2014 ; Victorri, 2011). De nos jours,
7000 langues environ sont comptabilisées dans le monde. Elles sont les sujets de recherche des

linguistes qui ont, entre autres, pour objectif de décrire, comparer et classifier ces langues.

"HIBHE" (& )N*+E, -5, /& (, (Ol+*+)h,-203+)

"4 #4/&(, (O1+)4+.45,-) ) 15— .1(2)4,12031) .173+)}

Le classement des langues peut tre i) génétique et par conséquent slappuyer sur un indice de
parenté composant des familles de langues, ii) aréal, en fonction des zones géographiques ddou
sont issues les langues, et enfin iii) typologique, et il peut par conséquent sdappuyer sur des
traits caractéristiques composant les langues (Hagége, 1982).

Clest ce dernier classement, le classement typologique des langues, qui nous intéresse pour
la suite de notre recherche.

¢ La typologie linguistique est I'étude des régularités attestées a travers les langues du
monde, permettant de définir des universaux linguistiques, c'est-a-dire des propriétés vérita-
blement partagées par toutes les langues du monde. E partir de ces universaux, la typologie
linguistique vise a identifier plus généralement des types de langues dont la mise au jour per-
met de progresser dans la caractérisation des processus cognitifs sous-jacents a I'élaboration

et au fonctionnement des systémes linguistiques. E*

Lcomité national de la recherche scientifique. Rapport de conjoncture 2014. Paris : CNRS Editions, 2015. ISBN :
978-2-271-08613-6.
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Il est possible de considérer les différents niveaux de représentation comme criteres de classi-
fications des langues. Une présentation non exhaustive des principales classifications est pro-
poseée ci-dessous. Si elle est volontairement exposée par niveaux, certains linguistes ont parfois

proposé des typologies a la croisée de plusieurs niveaux.

1.1.1.1 Niveau phonétique

Le critére de classement des syllabes est défini, selon les classifications phonétiques par des
contraintes phonotactiques et des éléments suprasegmentaux ou prosodiques, tels que le ton, le
rythme et I0accent tonique.

Ainsi, certaines langues comme le russe ou I0italien ont un accent libre, dont la position dans le
mot est imprévisible. Dlautres langues ont un accent tonique déterminé toujours placé sur la
méme syllabe. En quechua, par exemple, l0accent se porte sur I0avant-derniére syllabe, alors
quden finnois, il se porte sur la premiére. Des langues comme I0hindi, en revanche, sont atones.
La variation des accents toniques engendre parfois une discrimination catégorielle des mots.
Clest le cas de 10anglais ou I0accent tonique permet la distinction entre les verbes et les noms

homophones dissyllabiques, comme dans l0exemple ci-dessous.

872 * 1U6™1=/=0$4 2 il 2 " =<4 2 Yb/=8 " |=<Uok - ) =<<Y ™+t , *IL Uk — (t/=k<=+) 2 , (B2 (=2 2=H<=/opie
(08)"* /4" L] *" E la$bbci=-22%* 9% (4t
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Martinet (1939) a ainsi proposé une typologie phonétique, du francais et des langues germa-

niques, qui est caractérisée par les traits accentuels et toniques.

1.1.1.2 Niveau morphosyntaxique
Le niveau morphosyntaxique permet de classer les langues selon le marquage des fonctions

grammaticales, et propose différentes typologies.

1.1.1.2.1 Les typologies morphologiques
Les fréres Schlegel en 1808 et 1818 ont proposé une typologie morphologique présentant trois
types de langues : les C langues sans combinaisons de formes E, comme le chinois ; les C langues
a inflexions E, comme les langues indo-européennes et sémitiques ; et les C langues a affixes E,
correspondant aux autres langues (Hagege, 2001 : 4). Cette typologie a été reprise un peu plus
tard, en 1836, par Wilhelm VVon Humboldt (Humboldt et Caussat, 1974) qui a alors introduit un
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quatriéme type de langue appelélincorporant. Ce dernier caractérise des langues dans lesquelles
il est possible dlajouter de nombreux affixes & un lexéme, radical du mot (langues amérin-
diennes). Bopp (1833-1849) puis Pott (1849) reprendront cette typologie. Pott base sa typologie
sur le lien entre la racine, porteuse du sens principal, et les dérivations, porteuses du sens se-
condaire, respectivement appelées matiere et forme. Il décrira alors quatre groupes de langues :
les langues pour lesquelles les racines et les dérivations sont i) indépendantes l0une de I0autre,
ii) extérieurement unies, iii) confondues, ou bien iv) traitées de telle sorte que mots et phrases
coincident. Ces groupes correspondent respectivement aux grandes catégories de langues dé-
crites ci-dessous, rejoignant ainsi le classement morphologique de August Schleicher (1861)
qui prévaut de nos jours. Il a essayé!de clarifier la distinction entre agglutination et flexion

(Hagege, 2001). Poitou (2017) distingue ainsi quatre grands types de langues :

1)é Les langues isolantes (ou langues analytiques)
Ces langues présentent peu ou pas de flexions. Les mots ne peuvent étre composés que doun
seul morphéme. Ils sont théoriguement invariables. Les catégories grammaticales sont définies
par l0ordre des mots. Clest le cas du chinois. Voici ci-dessous quelques exemples de phrases en

chinois mettant en évidence la correspondance mot/morpheme isole.

872 " UL iI=l<, (%™, * 1 =<2 , U2 , (" " H 2 t<""T* , 1Sk
e FiSg* 24N jiki2, l: , **%(i<=: %=—id

e fi-li$g*2uhi jiki2 , hci9=idi: , **%(i<=: %=—{
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2)t Les langues agglutinantes (de type flexionnel)
Les flexions sont des segments distincts a valeur grammaticale, agglutinés au radical. Le fin-
nois, le japonais, le turc, le swahili, par exemple, sont des langues agglutinantes. E titre d0illus-
tration, le turc possede un systéeme de suffixes flexionnels marquant par exemple le pluriel ou

le locatif.

8Z%2 " %S4 - %0b(= = 0<=-Z8%+HS-NNIZW%SN%Z0 , **%/$8%* &t - (<8Ke
) +81"ik&90/%Enk) +81"9,+ " KFI//%nN = /- (1%/6Ké = %BEIU/YBank - +81°9*+h; <L, +=,(5-.1042¥* - 2)%, <L, +4
+'HKE2=0$ , *ine+"9,+"4F2=0$ , *&nd " /- (1%/6eKE = %PE2=0$ , *Shnb+<9*+F2=0$ , *Nnd/ , <=INGEKE - =*$b/=42=($ , *&
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3)& Les langues flexionnelles
Les langues flexionnelles sont aussi dénommeées fusionnelles, afin de les distinguer des langues
agglutinantes qui sont également de type flexionnel (Comrié, 1989). Elles se définissent par la
combinaison des morphémes. Le francais, l0arabe, 10anglais en sont des exemples. Poitou
(2017) les caractérise par les trois propriétés suivantes : i) la variabilité des unités lexicales par
affixation ou alternances internes, vocaliques ou consonantiques (en anglais foot au singulier
devient feet au pluriel), ii) la fusion ou lI0amalgame des morphémes grammaticaux, comme les
désinences en francais appliquées au radical, et enfin iii) la possibilité pour les segments gram-
maticaux d0étre porteurs de plusieurs valeurs (en latin, par exemple, la déclinaison a une double

valeur : casuelle et de nombre).

4)% Les langues incorporantes (aussi appelées polysynthétiques)
Les langues incorporantes se caractérisent par la présence de mots complexes formés par de
nombreux morphémes, incluant les morphémes lexicaux. Les mots ainsi créés correspondent
possiblement a des phrases.
b

8Z%2 * [%4%*4E=/==I$—+08/="*? - %p80* —(+ék&
$20/-08L,,-20/30.30e$0?*M0%8! <+3.%-58+.+"13240" - 2*4@- . +- 30k
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&

1.1.1.2.2 Les typologies dordre syntaxique
1)¢ La typologie basée sur les monemes
Martinet (1962) présente une typologie syntaxique articulée autour des monemes. Le moneme
est une unité minimale de sens, qui se divise en deux catégories : les lexémes qui renvoient a
un concept empirique ou abstrait (les radicaux, les nomsE) et les morphémes qui renvoient a
une catégorie grammaticale (ils sont soit indépendants tels que les articles, les prépositions, soit

dépendants tels que les flexions et la dérivation).

2)i Les typologies basées sur l0ordre des constituants Sujet (S), Verbe (V) et Objet

(Obj)
LOordre des constituants est le domaine le plus décrit. Greenberg (1963) a étudié I0ordre des
actants (sujet et objet) pour les verbes transitifs. Si toutes les possibilités sont décrites, elles le

sont dans des proportions variées.
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SObjV Il la pomme mange. 41% Japonais, turc, coréen,

tamoul

SVObj I mange la pomme. 39% Frangais, anglais, chinois,
swahili

VSObj Mange il la pomme. 15% Irlandais, arabe classique,
hawaien

VObjS Mange la pomme il. 3% Malgache, baure (Bolivie),
fidjien

ObjVs La pomme mange il. 1% Apalai, hixkaryana, klingon

ObjsVv La pomme il mange 0,..% Warao

Figure 1 : Fréquence de distribution en fonction de I0ordre des constituants S, V, Obj (Tomlin, 1986).

Cependant, certaines langues ne reposent pas sur un ordre fixe (comme le latin et le russe) ou
relévent de plusieurs ordres selon les constructions. Clest le cas du francais, par exemple, qui
respecte un ordre SVObj dans la phrase il mange des fraises et SObjV dans la construction
anaphorique il les mange. De plus, il est difficile d0appliquer cette classification & certaines
langues, comme les langues incorporantes, car elles ne permettent pas de distinguer S, V et Obj.
Cela conduit les linguistes & une réflexion sur la classe des mots et & I0appréhension des com-

paraisons inter-linguistiques sous un autre angle pour que les analogies soient possibles.

3)t La typologie syntaxique liée a la place des modifieurs et compléments
Plus rare, cette typologie slintéresse notamment & la place des adjectifs par rapport a celle des
noms qulils qualifient, & la place des compléments du nom par rapport & celle des noms quils
complétent, a la place de la subordonnée relative par rapport a son antécédent. Une langue est
alors définie comme étant centrifuge ou descendante, lorsque le modificateur suit 10élément
modifié. Elle est définie comme étant centripéte ou ascendante lorsqulau contraire le modifieur
ou complément précéde 10élément modifié. Il est également difficile de rassembler les langues
dans une seule catégorie de la typologie syntaxique, car elles dépendent parfois de différents
processus. En anglais, par exemple, l0adjectif épithéte est placé avant le nom, alors que la pro-

position relative suit l0antécédent comme nous l0observons ci-dessous.

8Z%2 " i i=*?/=0$ik
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4)k La typologie par structure ddactance

Cette typologie slintéresse au marquage des sujets et des objets des verbes transitifs et des sujets
des verbes intransitifs. Le marquage est morphologique ou reléve de I0ordre des constituants
dans 10énoncé.

On observe alors i) les langues a structure diactance de type nominatif/accusatif (exemples : le
francais, l0anglais) : les sujets des verbes transitifs et intransitifs sont marqués de fagon iden-
tique, mais se différencient de l0objet des verbes transitifs, ii) les langues & structure dlactance
de type absolutif/ergatif (exemple : le basque) : clest le sujet des verbes transitifs qui a un mar-
quage différencié, et enfin iii) les langues a structure d0actance de type actif/inactif (exemple :
le guarani) : le sujet des verbes intransitifs peut changer de marque et slapparenter a celle de
I0objet ou du sujet du verbe transitif.

Nichols (1992) établit un lien entre ces structures dlactance et le marquage grammatical des
mots dans la phrase. Il existe différentes fagons de marquer les mots dans les groupes nominaux
ou dans les groupes verbaux. Nichols évoque le head marking, quand les marques se situent au
niveau du mot-noyau de l0énoncé (exemple en anglais : dans 10énoncé she eats, la flexion G s E
porte sur le noyau de 10énoncé, soit le verbe). Toutefois la construction peut également étre
dependent marking. Les marques se situent alors sur le mot dépendant du noyau (dans
I0exemple suivant en anglais, these cats, clest le déterminant qui est fléchi). La construction est
double-marking quand les marques se portent sur le noyau et le mot qui en dépend. Dans les
structures ergatives, les constructions sont essentiellement dependent marking ; dans les struc-
tures actives, les constructions head marking sont majoritaires et enfin, dans les structures ac-
cusatives, les constructions sont multiples head marking, dependent marking ou double mar-

king.

5)t La typologie par prééminence
Cette typologie classifie les langues en fonction des éléments placés au premier rang dans les
énoncés. Li et Thompson (1976) décrivent ainsi certaines langues, comme le francais, qui pla-
cent le sujet en premier, ce sont des langues sujet prééminentes ou subject prominent. D0autres
langues, présentant le theme de 10énoncé en premiére place, sont alors des langues théme préé-
minentes ou topic prominent. Clest le cas du chinois. Le sujet et le théme sont quelques fois
identiques. Certaines langues, comme le japonais et le coréen, peuvent aussi bien placer le sujet
que le théme de facon prééminente. D0autres langues ne placent ni 10un ni l0autre de fagon

prééminente, comme clest le cas du tagalog (langue des Philippines).
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Nous présentons ci-aprés une phrase en francais et en chinois, en soulignant 10élément préémi-

nent:

Exemple en francais :

Le chateau de la reine est dans la forét. (sujet prééminent)

8Z%2 " [%4%*E<""1* , ($ikd
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1.1.1.3 Niveau sémantique

1.1.1.3.1 La typologie de Sapir (1921)

Sapir rompt avec le caractere morphologique isolé des typologies proposées avant lui et déve-
loppe le lien entre la culture et la langue. Il impulse & 10époque un intérét pour la comparaison
des langues et élabore le concept de dérive des langues, soit le principe diévolution des langues.

La typologie de Sapir décrit les concepts relationnels existant entre les mots d0un énoncé
et donnant accés au sens. Si 10on omet un élément ou si 10on modifie sa place dans 10énoncé, on
obtient un nouvel ensemble de relations. Les expériences étant infinies, les ressources pour les
exprimer sont limitées, y compris dans les langues les plus riches. Les concepts exprimés par
les radicaux sont déclinés et démultipliés par des éléments médiateurs (mots indépendants, dé-
rivations). Sapir décrit ainsi : la substance, qui correspond aux concepts de base et concrets (les
objets, les actions) et le contenu, qui est exprimé par les concepts dérivationnels, moins concrets
que les précédents. Des affixes ou des modifications internes du radical conférent une nouvelle
signification au radical. Par exemple, en francais, l0affixe -iste de dentiste b fleuriste D ortho-
phoniste, confére au radical la caractérisation associée de C personne exercant une activité pro-
fessionnelle E. Il définit enfin la relation qui est portée par les concepts relationnels concrets et
les concepts relationnels purs. Les premiers impliquent des relations qui surpassent le mot lui-
méme (notion de sujets et actions du discours, portés par les radicaux et les dérivations) et les
derniers relient les éléments concrets et leur attribuent une fonction syntaxique (le temps, le
genre et le nombre, la modalité, les marqueurs définis/indéfinis, etc.). La typologie de Sapir est
cependant sujette a des controverses. Bien que reprise par Greenberg dans les années 50, elle
ne perdurera pas. Hagége (1982) formule deux sortes de critiques : les C concepts E sont formels

et les faits de syntaxe et de morphologie sont mélangés.
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1.1.1.3.2 La typologie de Talmy (1985 ; 2000)

Cette typologie étudie la lexicalisation des éléments sémantiques évoquant le déplacement. La
trajectoire en est un des éléments indispensables, car elle est intrinséque a la notion de dépla-
cement et en détermine le cadre spatio-temporel.

Talmy décrit i) les langues a cadrage verbal (verb-framed languages) : le verbe y porte le dé-
placement et la trajectoire, alors que la maniére est exprimée de facon périphrastique (langues
romanes et sémitiques, polynésien), et ii) des langues a satellites (satellite-framed languages) :
le verbe y porte le déplacement et la maniére ou la figure, la trajectoire est exprimée par un

satellite (langues slaves et germaniques, chinois).
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1.1.1.4 Niveau sociolinguistique
Les études sociolinguistiques slintéressent aux langues ancrées dans leur environnement. La
multitude des langues dans le monde (il en existe entre 6 500 et 7 000), les mouvements géo-
graphiques des locuteurs et leur diversité sociale impliquent la confrontation des langues les
unes par rapport aux autres, voire la confrontation des locuteurs au sein diune méme langue
selon I0origine sociale (Calvet, 2004). Ceci donne lieu a différentes classifications qui conférent

aux langues leur statut.

1.1.1.4.1 Les statuts de langues en compétition
1)é Langue premiére et langue seconde
La langue premiére (L1) est définie comme la langue acquise par imprégnation dans le foyer
familial, soit la plus naturelle pour la réflexion et la communication, par opposition a une langue
seconde (L2) qui est apprise ultérieurement, dans le cadre scolaire, ou & l0occasion dun emmé-
nagement dans un pays étranger par exemple (Calvet A. et Calvet J.-L., 2017). On peut noter
que certains foyers proposent deux langues premiéres a leurs enfants. Clest le cas, lorsque cha-
cun des parents est locuteur diune langue. Slagissant des personnes sourdes, la langue parlée
au domicile est parfois inaccessible & I0enfant, slil nlest pas appareillé, et si les parents nlutili-

sent pas la Langue des Signes Francaise. Leur langue premiére, contrairement a la définition,
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nlest souvent pas celle du foyer, mais celle acquise plus tardivement a I0école, par imprégnation
ou enseignement avec les professeurs et leurs pairs. On parle alors de L1 tardive par opposition

a L1 précoce.

2)t Langues dominées et langues dominantes
Deux situations permettent dlenvisager le principe de langue dominée et de langue dominante :
le bilinguisme et la diglossie. Le bilinguisme est un fait individuel et concerne des personnes
qui C se servent de deux ou de plusieurs langues (ou dialectes) dans la vie de tous les jours E
(Grosjean, 2018 : 8), alors que la diglossie est un fait social rencontré, lorsque différentes
formes linguistiques cohabitent dans une méme société, laquelle nattribue pas le méme statut
a ces langues pour des raisons historiques et politiques (Fishman, 1971). Un enfant dont les
parents sont dorigine étrangére, qui grandit et est scolarisé en France, est en situation de bilin-
guisme : il a une langue maternelle, et il a appris et emploie le francgais. En revanche, la présence
sur le territoire francais de la Langue des Signes Frangaise (LSF) et de langues régionales telles
que le basque ou le breton révéle une situation de diglossie en France. On parle alors de bilin-
guisme diglossique. Diglossie et bilinguisme sont & I0origine de la notion de conflit linguistique,
caractérisé par la coexistence diune langue dominante et dune langue dominée. La dominance
est liée & un usage déséquilibré diune langue par rapport a l0autre, soit pour des motifs person-
nels, soit en raison de faits politiques, économiques et culturels. La langue dominante tente de
conquerir le territoire de la communauté linguistique de la langue dominée (Hagége, 2000).
LOarabe classique, par exemple, est considéré comme étant une langue dominante, parce que
liée & la religion et & I0écrit, alors que I0arabe dialectal, langue dominée, est la langue du quoti-
dien, porteuse de la culture populaire et des traditions. Ces notions de bilinguisme et de diglos-
sie sont associées a la notion du danger de disparition de certaines langues minoritaires (le live
en Lettonie, le koro en Inde, etc.) au profit des langues les plus parlées (le chinois, I0anglais, le

malais, etc.).

3)& Langue vernaculaire et langue véhiculaire
La langue vernaculaire est la langue locale propre a une communauté sur son territoire, aussi
dite ¢ maternelle E, car clest la langue utilisée dans le foyer familial. Elle sloppose a la langue
véhiculaire, utilisée pour permettre la communication a plus grande échelle entre des personnes
parlant différentes langues vernaculaires. Ces échanges sont souvent ddordre économique et
officiel. Clest le cas, entre autres, de l0anglais, du francais, du mandarin, du swahili (Hay, 2009).

La fonction des langues détermine ainsi leur statut. Une méme langue peut par conséquent avoir
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différents statuts. Si par exemple, un Francais partait vivre au Senégal, le francais serait a la
fois sa langue vernaculaire et la langue véhiculaire, parce que dans ce pays, le francais est pri-
vilégié par les personnes ne partageant pas la méme langue pour communiquer. Le wolof est
une des diverses langues nationales du Sénégal. Hagége (2012) alerte sur la domination de la
langue véhiculaire, laquelle nlest pas pour lui porteuse de pensée, sinon de pensée unique, con-

trairement a une langue vernaculaire qui ouvre la conscience a la réflexion, la créativité.

4)% Les variantes linguistiques
Dans un contexte de plurilinguisme, on rencontre différents systemes linguistiques. Le premier,
le sabir, est un systeme véhiculaire, né du besoin de communiquer et de réaliser des échanges
commerciaux. Ce systéme est limité a quelques regles syntaxiques et a un vocabulaire simple
et basique. 11 slapparente & la période néocoloniale. Le pidgin est un systéme dont la forme est
plus élaborée que le sabir : il se construit autour diune langue de base, le plus souvent euro-
péenne, en termes de syntaxe et de lexique. Les locuteurs ont leur propre langue maternelle et
le pidgin est leur interface de communication. Lorsque ce pidgin se développe, se structure et
perdure, devenant la langue maternelle diune population, on le considére alors comme un

créole. Le créole est aussi élaboré et complexe qulune langue naturelle native (Demoule, 2014).

1.1.1.4.2 Les statuts au sein ddune méme langue : langues com-

munes et langues formelles
Partant d0une étude sociale et culturelle, Bernstein (1975) a décrit les deux formes d0une langue.
La premiére, la langue formelle, est rencontrée dans les classes supérieure et moyenne. Il slagit
dun langage élaboré et peu prévisible, car sa richesse syntaxique et grammaticale peut conduire
a de multiples constructions. 1l regorge de logique et de concepts, et slaccompagne de peu
d0éléments non-verbaux, les éléments verbaux suffisant & exprimer le message et les sentiments
du locuteur. La seconde langue, la langue commune, est quant a elle qualifiée de restreinte, car
elle offre peu de diversité syntaxique. Elle est I0apanage des classes ouvriéres. Les discours sont
composés de phrases simples et courtes, comportant peu de transitions et de conjonctions. Bers-
tein considere par conséquent les discours de cette langue comme étant peu cohérents, mais
riches en interactions et en éléments non-verbaux.
Labov (1976) a analysé la simplification du lien entre la forme et le fond véhiculé par ces
langues. Selon lui, ce nlest pas parce que le message est moins important que la langue com-
mune a recours a plus d0éléments non-verbaux, mais parce que les situations diusage de cette

langue sont propices a plus dlimplicite, en raison des nombreuses connaissances partagées. E
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I0inverse, dans la langue formelle, l0explicite requiert nécessairement le verbal pour que le mes-
sage soit complet. De plus, les situations ddentretiens menés par Bernstein ont amplifié le sys-
téme de hiérarchie sociale, et ont conforté la position dlinfériorité des personnes des classes

ouvriéres, les mettant alors en difficulté.

Nous constatons que ces classifications se recoupent, car elles évoquent toujours les rapports
de force entre des langues en contact. Elles sont le reflet de la société, de son histoire et de son
évolution. Certaines langues disparaissent, dautres naissent ou, comme la LSF, subissent le

poids d0une autre langue. Elles sont en évolution permanente.
P INWGLI L +) b +h,-4./&(, (01+%,12031) .17 3+

Les descriptions typologiques précédentes semblent permettre de classifier clairement les
langues. Or une analyse du concept méme de typologie, ainsi que de la pertinence de la typolo-
gie telle qulelle est proposée, parait nécessaire au regard des différents points de vue allant &

I0encontre de la typologie traditionnelle.

1.1.2.1 Notion dlévolution des langues
Les typologies présentées précédemment sont étudiées en synchronie, afin de répondre & I0un
des objectifs de la typologie : la comparaison des langues entre elles. Toutefois, en synchronie,
on peut observer dans certaines langues les marques dune évolution. Clest le cas par exemple
de I0anglais, qui a évolué de I0anglais casuel & l0anglais prépositionnel. Dans la phrase he loves
him, ¢ m E est la marque ancienne de I0accusatif. Dans 10énoncé Whose car is it ? 1tds John(s

car, on observe le C s E, ancienne marque casuelle du génitif.
Hagege (1982) et Poitou (2017) évoquent le dynamisme des langues, et confirment les
observations ci-dessus : les langues sont susceptibles de changer de type avec le temps. Elles
passent par exemple diun type morphologique & un autre en diachronie. Le chinois archaique

aurait ainsi été ddabord flexionnel, puis il aurait évolué vers une forme isolante.

1.1.2.2 Frontiéres des classes
Une langue nlappartient pas obligatoirement et rigoureusement quda un seul type. Cela peut
slexpliquer par le caractére évolutionniste des langues, par les contacts avec dlautres langues
et par la richesse liée & la multiplicité des locuteurs diune langue. 11 est par conséquent difficile

de classer les langues dans des catégories somme toute restrictives et statiques. On observe
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également des variations au sein méme dlun type de langue ou diune langue (Hagége, 1982).
On parlera alors plus volontiers de procédé dominant pour déterminer a quel type appartient
une langue (Sores, 2008).

Clest ce qulavait déja évoqué Comrie (1989), en décrivant i) un index de synthése avec,
dun coté du continuum, les langues idéalement monomorphémiques, et de 10autre, les polysyn-
thétiques, permettant ainsi de parler de langues C principalement E ou ¢ quelque peu E I0un ou
I0autre, et ii) un index de fusion qui permet de définir le degré de fusion des unités signifiantes

en formes morphologiques uniques (Schuit, 2007).

1.1.2.3 Ethnocentrisme des concepts grammaticaux

LOanalyse typologique, telle qulelle est présentée, part du principe que les concepts grammati-
caux questionnés dans la comparaison des langues sont clairement définis et partagés. Or de
nombreux concepts, tels que le sujet, I0adjectif, 10aspect, issus diune tradition gréco-romaine et
élaborés a partir des langues indo-européennes, sont souvent utilisés pour comparer les langues,
alors méme que ces concepts ne trouvent pas toujours leur équivalent au sein des langues indo-
européennes et encore moins au sein des langues de familles génétiques différentes (La-
zard,1999).

Par conséquent, les définitions retenues pour les descriptions typologiques, du fait de
leur ethnocentrisme, sont discutables et remises en cause, lorsque la typologie est translinguis-
tique. La typologie linguistique, qulelle slintéresse & la forme ou au fond des énoncés, est a la
recherche dinvariants ou de variations entre les langues. Elle interroge de ce fait le principe

dOuniversalité des langues.

" |G —§73+) .1 (24*+)§321<+") - 3K, 12031) .173+)¥

Les universaux linguistiques correspondent aux points communs translinguistiques. Ils impli-
quent par conséquent une étude transversale de différentes langues, afin de dégager des struc-
tures partagées. Nous présenterons ci-dessous la théorie des universaux de Chomsky ainsi que

les théories dlauteurs qui ont été amenés a la remettre en question.
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Dans les années 1960, parallelement au développement de la linguistique formelle et du traite-
ment automatique des langues, Chomsky a élaboré sa théorie de la grammaire universelle, a
I0origine de la grammaire générative. Selon lui, cette grammaire est un dispositif inné partagé
par tous les humains, qui apporte des informations sur le caractere général et commun a toutes
les langues et permet I0acquisition du langage. Chomsky base cette théorie sur I0observation de
I0apprentissage des langues chez les enfants. 11 lui parait en effet impossible dlacquérir autant
de structures complexes en peu de temps, sans que celles-ci ne soient présentes au préalable.
On ne nait pas avec une prédisposition spécifique pour une langue, mais avec une connaissance
déja préétablie des structures générales des langues, une connaissance implicite des universaux
de langage, qui inscrivent les langues dans des théories générales, phonétique, sémantique et
syntaxique. Cette connaissance fait référence a la notion de compétence que Chomsky distingue
de celle de performance, cette derniére étant liée a I0usage de la langue en situation réelle.

Les langues sont différentes, parce qulelles sont influencées par la culture. Cependant,
elles respectent des principes universels et systématiques. La grammaire, mécanisme créateur
slappuyant sur ces principes universels, permet au locuteur de générer de nouvelles phrases et
dlen comprendre dautres, jamais entendues auparavant. Une grammaire est donc un ensemble
de principes organisés permettant de générer un nombre infini de phrases diune langue
(Chomsky, 1965).

Le modele proposé par Chomsky comporte ainsi trois composantes : la composante syn-
taxique, centrale, et deux composantes interprétatives qui slarticulent autour de la premiére. Il
slagit de la composante sémantique et de la composante phonologique. La composante syn-
taxique comporte deux parties, doune part les régles de base qui générent les structures pro-
fondes, ol figure tout ce qui est nécessaire a linterprétation sémantique, et diautre part, les
regles transformationnelles qui transforment les structures profondes en structures de surface
en mettant les morphémes et les constituants dans 0ordre ou ils se présentent dans la phrase
effective, dans sa structure de surface. Sur la structure de surface slappliquent les régles mor-
pho-phonologiques (Dubois-Charlier, Vautherin, 2008).

LOuniversalité de ce modéle de la grammaire dite universelle et innée, formalisée par
Chomsky, est souvent contestée. Cela sdexplique principalement par le fait qulil a construit son
modele en se basant sur l0anglais, réduisant ainsi les différences translinguistiques a des para-

meétres de variation a partir de principes fixes et récursifs.
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1.2.2.1 Variation et criteres non partagés
Les recherches de Evans et Levinson (2009) mettent en évidence le fait que les productions
langagieres échappent a un systeme formel préalable et ne prennent pas la forme d'une gram-
maire universelle, comme le pensait Chomsky. Selon eux, la variation doit &tre prise au sérieux
et systématiquement intégrée a l0analyse. Il existe des différences fondamentales au niveau du

fonctionnement des langues. Elles slexpliquent par des antécédents historico-culturels.

Evans et Levinson (2009) remettent également en question l0universalité des langues en
démontrant que les criteres prétendument partagés par toutes les langues ne le sont finalement
pas. Les recherches de Greenberg (1966), par exemple, portent sur l0inventaire des sons que
I0on doit retrouver dans toutes les langues : C toutes les langues naturelles ont des voyelles
orales E (Greenberg, 1966 : 509). Les langues des signes invalident ddemblée cette théorie, par

leur modalité visuo-gestuelle, ne présentant pas de voyelles orales.

Un dernier argument slappuie sur la syntaxe et les catégories grammaticales. Les
langues se construiraient autour des quatre grandes catégories suivantes : noms, verbes, adjec-
tifs et adverbes. Or des études translinguistiques ont mis en évidence I0absence de ces catégories
dans certaines langues, invalidant a nouveau cette universalité. (Evans et Levinson, 2009).
Ainsi, le riau indonésien ne permettrait pas la distinction nom/verbe selon les critéres évoqués
par Evans et Osada (2005). En salih, langue amérindienne, les éléments lexicaux fonctionne-
raient aussi tous comme des prédicats qui prendraient différentes fonctions (arguments, prédi-
cations, modificateurs) selon leur place dans l0énoncé (Jelinek, 1995). DOautres langues ne com-
portent pas la catégorie des adverbes ou des adjectifs : on ne trouve pas dladjectifs en lao,
langue du Laos (Enfield, 2004) par exemple, ni dladverbes de maniére et diadjectifs en krongo,
langue soudanaise (Hengeveld, 1992). Ces langues compensent alors I0absence de la catégorie
évoquée en exprimant les nuances par ddautres procédés comme la formulation de propositions

relatives.
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1.2.2.2 Lien entre universaux linguistiques et cognitifs

II faut bien se garder de confondre ces deux types duniversaux, car des raccourcis conduiraient
a de mauvaises interprétations. Si les deux derniéres critiques d0Evans et Levinson (2009), re-
mettent en cause les universaux, elles rejoignent la problématique de la terminologie translin-
guistique évoquée précédemment. La notion de voyelles et de consonnes est absente, de fait,
des langues signées. Mais des analogies semblent pouvoir étre réalisées avec des parametres,
tels que l0emplacement et le mouvement. (Coulter, 1982). Ceci sera détaillé ultérieurement dans
le paragraphe portant sur la phonologie des langues des signes. Enfin, slagissant de l0absence
des catégories grammaticales, le concept inhérent & chaque classe semble pouvoir sdexprimer
de différentes manieres. De ce fait, il ne serait pas réellement absent. Cela nous conduit & nous
interroger sur les éléments relevant de la linguistique ou relevant du cognitif et du conceptuel
dans les universaux.

Nous constatons également, par exemple, que certaines langues, comme le chinois,
nlont pas recours aux conjugaisons pour exprimer le temps. Pour autant, est-ce & dire que les
locuteurs de ces langues ne congoivent pas le temps ? Il semble que non, puisque ddautres mar-
queurs permettent de I0exprimer dans ces langues. Ce sont les particules temporelles, qui sont
parfois des adverbes et permettent de situer le propos dans le temps. 11 slagit par conséquent

davantage ici diuniversalité cognitive et conceptuelle que diuniversalité formelle.

1.2.2.3 De nouveaux objets diuniversaux
Alors que, selon Chomsky, l0objet de I0universalité correspond aux éléments linguistiques por-
teurs de la grammaire des langues, on observe 10émergence de nouveaux objets diuniversalité.
Piaget (1975), sloppose, dans le cadre de son élaboration constructiviste, au générativisme et
surtout & l0innéisme de Chomsky. 1l a défendu l0importance de I0expérience, des stimuli ex-
ternes et de I0imitation, en slappuyant notamment sur les cas dlenfants sauvages pour conforter
son argumentation. Selon lui, les structures cognitives ne sont pas préétablies, mais se dévelop-
pent par I0intériorisation et l0auto-organisation mises en jeu dans les interactions de I0enfant
avec son environnement. Piaget décrit ainsi un processus d0équilibration, alliant phénoménes
de compensations et constructions cognitives elles-mémes, avec leur part dlinitiatives et de

modifications liées a l0expérience. Clest ce processus qui est selon lui universel.

En outre, la possibilité de traduction des langues est considérée par Hagége (1982) comme
un argument simple en faveur diun autre élément universel dans les langues : le sens. Si, quelles

que soient les structures mises en jeu dans différentes langues, un méme contenu est exprimable,
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les langues possédent au fond des caractéristiques communes. Ces universaux ne sont pas for-

mels, mais sémantiques.

De méme chez Guillaume (1985), lduniversalité ne sdinscrit pas dans un modéle généalo-
gique comme la grammaire comparée traditionnelle, qui associe l0origine des langues & un mo-
déle restitué, mais dans un modéle sémantique. LOuniversalité est la conséquence de la mani-
pulation sans cesse renouvelée des structures de langues par la pensée humaine, clest C l0enten-
dement humain E qui est cause diuniversalité. Il évoque la pensée pensée (au stade de 10énon-
ciation) et la pensée pensante (en amont du stade précédent). C Le discours est une forme prise,
pour expression, par la pensée ; la langue est une forme prise, pour représentation, par le pen-
sable E (Guillaume, 1988 :140).

Cette idée de fond porté par le sens a été reprise récemment par Martin (2016). Il utilise
de fagon nouvelle, le terme de langage et non de langues, comme cela était le cas auparavant.
LOobjet de Iouniversalité nlest donc plus la forme, comme le pensaient les générativistes, mais
bien le fond du message transmis, 10intérét n0étant pas porté aux régles imposées par les langues,

ni & l0ordre des mots qui leur est associé et aux catégories grammaticales.

Nous résumons ces discussions sur la typologie et les universaux linguistiques dans le tableau

ci-dessous :
Point de vue Typologie et universaux Critiques
Argument justificatif Différents niveaux de repré- | Ethnocentrisme, terminologie
sentation partagés

Résultats Classification cloisonnée Notion d’évolution, de varia-

tion
Objet Linguistique Elargissement au cognitif, au

sens

Figure 2 : Récapitulatif des arguments favorables aux typologies et a l0universalité et leurs critiques.

Nous concluons de ces démonstrations qudil nlest pas aisé de classifier les langues, car
les objets des classifications sont souvent mal définis et ethnocentrés. Les langues des signes,
de par leur modalité visuo-gestuelle, interrogent plus avant cette typologie, comme nous le dé-

veloppons dans le chapitre suivant.
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Dlaprés Evans et Levinson (2009), sur les 5 000 & 8 000 langues du monde décrites, seules 10%
ont fait I0objet doune modélisation satisfaisante. Slagissant des langues signées, les ethnologues
en ont listé plus d0une centaine. Or ce recensement ne tiendrait pas compte de toutes les langues
des signes émergentes ou utilisées dans des communautés isolées, et serait, par conséquent,
incomplet. Ce déficit de connaissance linguistique concerne de nombreuses langues des signes
qui, du fait de leur histoire, commencent a peine, pour certaines a étre reconnues comme langue
au méme rang que les langues vocales. La Langue des Signes Francaise (désormais LSF), nla
par exemple été reconnue comme une C langue & part entiére E dans le code de I0éducation que
depuis le décret de la loi n° 2005-102 du 11 février 2005 (Art. L. 312-9-1) : La langue des signes
francaise est reconnue comme une langue a part entiére. Tout éléve concerné doit pouvoir
recevoir un enseignement de la langue des signes francaise. Le Conseil supérieur de I'éducation
veille a favoriser son enseignement. Il est tenu régulierement informé des conditions de son
évaluation. Elle peut étre choisie comme épreuve optionnelle aux examens et concours, y com-

pris ceux de la formation professionnelle. Sa diffusion dans I'administration est facilitée.

La typologie des langues des signes, a la croisée de la typologie linguistique et de l0étude
des langues de signes, a un triple objectif : i) renseigner chaque langue des signes diun point de
vue linguistique, ii) comparer les langues des signes entre elles du point de vue de leurs struc-
tures, de leurs systémes et de leurs constructions, et enfin, iii) déterminer et comparer I0impact
de la modalité dans les constructions linguistiques entre les langues vocales, objets privilégiés

de la typologie linguistique, et les langues des signes (Palfreyman, Sagara et Zeshan, 2015).

De fait, 10étude translinguistique des langues des signes est trés récente (Perniss, Pfau et
Steinbach, 2007). Elle sdappuie sur la plus importante diversité possible de langues des signes
(cf. figure 3) : les langues des signes dites urbaines et utilisées par les grandes communautes
occidentales, les langues des signes dites rurales ou villageoises, utilisées par de petites com-
munautés dont le taux de surdité est élevé, et enfin les langues des signes émergentes qui sont

a un stade précoce de développement. Les études intégrant ces grandes catégories de langues
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des signes ne mettent pas en évidence un lien génétique entre les langues des signes. La notion
de famille de langues nla par conséquent pas encore abouti. La méthodologie mise en place
pour étudier la typologie des différentes langues des signes slappuie sur deux composantes : un
questionnaire assez ouvert permettant ddinclure des structures non envisagées (des structures
inconnues dans les langues des signes déja étudiées), et des situations d0élicitation de phrases
suffisamment contraintes pour cibler et ainsi tester l0expression de certaines structures ou cons-

tructions (connues et décrites pour dlautres langues des signes ; Palfreyman et al., 2015).

LSdes

A LSdes
villages

villages

LS urbaines
non
occidentales

LS urbaines
non
occidentales

LS urbaines
non
occidentales

Figure 3 : La mosaique des données des langues des signes (Zeshan, 2008), relatant, de gauche a droite,
10évolution de l0état des connaissances sur les langues des signes.

Des traits communs semblent néanmoins se dégager de la majorité des langues des
signes jusqulalors décrites (Evans et Levinson, 2009), et elles semblent plus proches les unes
des autres que ne le sont les langues vocales (Palfreyman et al., 2015). Mais si les langues des
signes ont de nombreux points communs, les langues des signes moins répandues semblent
présenter des caractéristiques typologiques singulieres, dont les variations sont observables au
sein méme des langues des signes des communautés urbaines (Perniss et al., 2007). Comme
dans toutes les langues, on observe alors des variations sociolinguistiques.
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Outre les niveaux de représentation habituellement étudiés, il convient de présenter un certain
nombre d0éléments linguistiques saillants, qui, sils ne sont certes pas exclusivement présents

dans les LS, sont essentiels et caractéristiques de la modalité visuo-gestuelle.
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Il est nécessaire de distinguer I0espace topologique, qui correspond & l0espace réel dans lequel
évolue le locuteur, de I0espace de signation représenté par une demi-sphére située devant le
locuteur, et dans lequel les gestes du locuteur prennent une dimension linguistique

grammaticale.

Figure 4 : Représentation de llespace dans lequel sont couramment réalisés les signes (Lefebvre-Albaret,
2010)

Millet (2006 ; 2019) définit cet espace comme étant l0espace sémantico-syntaxique :
chaque zone permet de placer spatialement les éléments du discours, leur conférant ainsi un
role syntaxique et engendrant les relations grammaticales, syntaxiques et sémantiques ainsi que
la distribution actancielle. Dans cet espace, décrit pour la LSF, mais qulil serait intéressant de
soumettre aux autres LS afin dien évaluer la systématisation ou non, sdinscrivent les références
temporelles (le corps du locuteur signant correspond au présent, I0espace situé devant le signeur
correspond au futur, I0espace situé derriére le signeur correspond au passé) et les références

spatiales (placement des personnages, des objets, du décor).
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X - espace de I0agent indéfini (on).
L - espace du locatif : termes exprimant le lieu dans le schéma actanciel.

N - espace neutre : éléments du lexique qui ndont pas un emplacement sur le corps, les énumérations ou la réponse
a une question.

O - espace de la troisiéme personne inanimé en réle diobjet.
1 - espace de premigre personne animé en role dlagent ou de bénéficiaire.
3 - espace de la troisiéme personne animé en rdle dlagent ou de bénéficiaire.

Figure 5 : Espaces pré-sémantisés (figure tirée de MILLET, 2019).

Nous pourrions ajouter un septiéme espace, placé au-dessus du quatrieme (loin du corps du

signeur, mais entre la téte et [0abdomen). 11 sdagirait de l0espace de la deuxiéme personne.

Ce schéma démontre que la distribution des agents est tres structurée. Selon la personne
et le caractére animé ou inanimé des entités placées, une partie de l0espace leur est assignée : le
locus, correspondant au lieu dlarticulation du signe. Les agents et les objets gardent leur place
au cours des énoncés, excepté en cas de déplacement de 10un dleux, et tous les mouvements se

réfereront a ces loci qui prennent alors une valeur linguistigue.

Clest également dans cet espace de signation que se réalisent des processus grammati-
caux propres aux langues des signes, pour infléchir les verbes transitifs notamment (Zeshan,
2017).

Le pointage aide a définir cet espace sémanticosyntaxique, et complete ces processus.
II sleffectue le plus souvent de facon manuelle (pointés) ou par le regard. Il peut précéder un
signe en indiquant sa place dans cet espace, ou faire appel & la représentation mentale diune
entité précédemment placée. Le pointage a par conséquent une fonction de marqueur référentiel

(Sallandre, 2003), et une valeur syntaxique, car il permet de placer les agents, les patients et les
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objets du discours. Il donne du sens aux relations sous-tendues par les prédicats, conférant tout
son sens a l0énoncé.

Les références spatiales, actantielles et temporelles qui prennent place dans l0espace de
signation et peuvent étre marquées par des pointages, expriment les relations sémantiques de
I0énoncé. Ces processus grammaticaux sont également appelés iconicité diagrammatique
(Cuxac et Sallandre, 2007 ; Sallandre, 2014). Nous reviendrons ultérieurement sur la définition

de I0iconicité diagrammatique.

Une variation de la taille de cet espace de signation est notable en fonction des langues
des signes. Le plus fréquemment, 10espace est utilisé, sur le plan vertical, du haut de la téte au
bas du buste et, sur le plan horizontal, (cf. figure 4) dans un rayon a portée de bras devant le
buste, 1égérement au-dela des épaules. Néanmoins, quelques rares langues des signes comme
I0AdaSL (Adamorobe Sign Language) ou le Kata Kolok (langue des signes parlée dans un petit
village balinais) recourent & un espace de signation beaucoup plus large, les bras sétirant aussi

loin que possible, jusqula I0espace situé dans le dos du locuteur (Perniss et al., 2017).

5 (2151.BY

Loiconicité est définie communément comme C la ressemblance entre les signes linguistiques
et des référents ou plutdt de la référence E (Cuxac, 1993 : 47). En réalité, ce terme recouvre
différentes notions que les linguistes des LS ont da définir pour décrire au mieux ces phéno-
menes de ressemblances. Dans la littérature, les différents types dliconicité sont décrits selon
trois catégories : 10iconicité diagrammatique, I0iconicité imagique (aussi appelée ddimage), ou

I0iconicité dormante (dite également dégénérée, Cuxac et Sallandre, 2007).

11.2.2.1 Iconicité diagrammatique
Comme nous I0avons vu précédemment, I0iconicité diagrammatique correspond aux processus
grammaticaux qui expriment les relations sémantiques grace aux références spatiales, tempo-
relles et aspectuelles réalisées dans I0espace de signation. Cette iconicité est complexe et con-
ceptuelle. Peirce (1955) est & l0origine de la définition de I0iconicité diagrammatique, reprise
par Sallandre (2014 : 38) qui définit le diagramme comme un C signe sémiotique complexe,
représentant un concept complexe. L'essence d'un diagramme est que la relation entre ses par-

ties ressemble a la relation entre les parties du concept qu'il représente E.
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11.2.2.2 Iconicité imagique
Loiconicité imagique, trés étudiée par les linguistes en LV et en LS, rend compte de la similarité
entre des formes et leur signification (Monneret, 2014). Deux courants de pensee abordent
I0iconicité imagique en LS a travers les structures linguistiques qulelle caractérise : les cher-
cheurs en langues des signes étrangéres étudient et décrivent la notion de classificateurs, alors
qulen France, Cuxac (1993 ; 2000) développe sa théorie des Structures de Grande Iconicité
(SGI).
11.2.2.1.1 Les Classificateurs (CL)
Les classificateurs manuels sont de trois sortes (Supalla, 1986 ; Engberg-Pedersen, 1994 ;
Schick, 1990) :
1)¢ Entity classifiers ou classificateurs semantiques : ils font référence a de grandes caté-
gories sémantiques. Par exemple, en LSF : humain = index / véhicule a plus de 2
roues = main plate, paume vers le bas / véhicule a 2 roues = main plate, paume verti-

cale.

Figure 6 : C Une moto roule derriére une voiture E CL véhicule 2 roues + CL véhicule a 4 roues

(Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).

Enfin, nous notons quda I0exception de certaines langues des signes asiatiques (langue des
signes taiwanaise, japonaise, coréenne), il nlexiste pas de configuration manuelle spécifique

des genre masculin et féminin pour les étres humains (Perniss et al., 2007).

2)t Size and Shape Specifiers (SASSes) ou transferts de taille et de forme (voir p.48) : ils

donnent des informations sur la taille et la forme du référent (Sallandre, 2001).

3)é Handling classifiers : ils représentent la forme de la main en train de manipuler un
objet ou la forme de l0objet référent.
Parfois la limite entre SASSes et handling classifier nlest pas nette.
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Figure 7 : C Je prends un objet de forme ronde E (Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-Schontz et
Bogliotti, 2018).

D0autres descriptions des classificateurs non manuels mettent en jeu le corps du locuteur. (Su-
palla, 1986) :
4)t Bodypart classifiers : des parties du corps du locuteur sont les classificateurs, elles

font référence a elles-mémes.

5)¢ Body classifier ou transfert personnel (voir p.48) : le corps est le classificateur et re-

présente une entité animée, le locuteur étant en situation ddincorporation.

11.2.2.1.2 Lliconicité selon Cuxac (1993 ; 2000)
Selon Cuxac, l0iconicité se présente de fagon plus abstraite au niveau grammatical par le biais
des descripteurs et spécificateurs diune part, et des transferts situationnels ddautre part. Les
descripteurs introduisent les énoncés et pourraient étre traduits par la construction démonstra-
tive cest. Les spécificateurs indiquent une forme ou une taille de base et son déploiement dans
I0espace. Les transferts situationnels permettent de reproduire de maniére iconique dans I0es-
pace le déplacement d0un actant du procés, représenté par un proforme (classificateur & fonction
pronominale), par rapport & un locatif stable. Clest I0iconicité de premier ordre selon Cuxac
(1993), reprise sous le terme de Structures de Grande Iconicité (SGI) (Cuxac, 2000). Ces der-
niéres correspondent & C l0activation, dans le domaine du discours, diune visée illustrative (ou
iconicisatrice), lorsque la dimension donnée (ou a donner) a voir est présente E. Cuxac (1996 ;
2000) repris par Sallandre (2001), redéfiniront ces structures de grande iconicité, résultats
dlopérations cognitives appelées transferts : clest C le passage de l0univers de l0expérience per-
ceptivo-pratique & un univers du dire. (EE) Clest une opération qui, actualisant une visée illus-
trative, consiste a changer dunivers dans une optique duplicative E (Sallandre, 2001 : 2). lls

détailleront ensuite les différents transferts.
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1)& Les transferts de taille et de forme (TTF)

Ces transferts a but descriptif rendent compte de la forme diun lieu, ddun objet ou dlune per-
sonne par la forme réalisée par la ou les mains. Ils ne mettent donc pas en jeu de proces, ni

dactant.

Figure 8 : Transfert de taille et de forme objet de forme ronde : description diun petit ballon (Y. Prudhomme,
photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).

2)4 Les transferts de situation

Ces transferts mettent en jeu les deux mains. La main dominante exprime le procés correspon-
dant au déplacement diun objet ou dlune entité vivante, et la main non-dominante représente

un reférent locatif stable. Le locuteur décrit la scene sans investissement corporel particulier.

Figure 9 : Transfert de situation objet et personne : déplacement diun individu (main dominante en mouve-
ment) par rapport & une luge (main non dominante fixe) (Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-
Schontz et Bogliotti, 2018).

3)& Les transferts de personne

Au nombre de six, ces transferts mettent en jeu tout le corps et impliquent un investissement du
locuteur, qui prend alors la place de I0entité de 10énoncé. On parle diincorporation. Ces trans-
ferts permettent de donner & voir I0entité, le procés associé, et le locatif si nécessaire.
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¥ Le transfert personnel correspond a la prise de réle compléte. E I0exception des situa-
tions de dialogue, on nlidentifie pas de signes standards (correspondant au lexique du

dictionnaire) dans ce type de transfert.

Figure 10 : Transfert personnel expression-peur + classificateur-animal : le locuteur incarne l0animal
(Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).

¥Le stéréotype de transfert personnel est utilisé pour donner des informations sur l0état
mental ou physique de I0entité incorporée par le locuteur. 1l slagit le plus souvent de
gestes culturellement partagés ou stéréotypés.

¥ Le semi-transfert personnel est l0introduction de signes standards en situation de dialogue.
On parle aussi de semi-transfert personnel, lorsque le locuteur souhaite apporter un com-
mentaire, ou donner des informations sur les sentiments de l0entité incorporée par le
locuteur.

¥t Le pseudo-transfert personnel permet de décrire un personnage de maniére prototypique.

¥ L0aparté correspond & un décrochage du locuteur dans son discours. Il quitte ponctuelle-
ment le réle qulil a pris en tant que narrateur pour exprimer ses pensées.

¥ Le double transfert est la combinaison d0un transfert situationnel et diun transfert person-

nel.

A w

1 /s
N

Figure 11 : Double transfert (transfert personnel + transfert situationnel) : expression- peur + classificateur-

assiette : le locuteur incarne un enfant impressionné regardant un adulte, ses mains évoquent une assiette,

référent stable. (Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).
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D0aprés Sandler et Lillo-Martin (2006 : 76) : C Tous les termes différents (classifica-
teurs, proformes, transfert, etc.) désignent des formes représentant différentes classes de nomi-
naux en combinaison avec dlautres éléments. Les formes de classes nominales sont représentées
par un ensemble de formes de mains, et ce sont ces formes de mains qui sont appelées [...]
classificateurs E. Nous utiliserons désormais le terme de classificateur pour faire référence a
une configuration manuelle évoquant une catégorie sémantique ou étant un rappel anaphorique
de type pronominal. Cette grande iconicité semble partagée par toutes les langues des signes.
Elle permet une intercompréhension plus importante que lorsque des locuteurs de deux langues
des signes différentes utilisent des signes standards (Tournadre, 2018).

11.2.2.3 Iconicité dormante

Lliconicité dormante concerne les unités lexicales ou signes standards du vocabulaire des
langues des signes. Slagissant des noms, elle est essentiellement métonymique. Clest le cas de
[MAISON] en LSF qui est réalisé les deux mains plates jointes en pointe, et qui représente de
facon iconique le toit de la maison (cf. figure 12a). Slagissant des verbes, l0iconicité reléverait
davantage de la métaphore. Le signe [SAVOIR] symbolise quelque chose qui est ancré dans la
téte (cf. figure 12b). Ces signes découleraient de signes plus anciens, lesquels relevaient alors
de l0iconicité dlimage ; mais ces signes ont évolué diachroniquement et il est aujourddhui diffi-
cile dlidentifier leur part imagique (Sallandre, 2014).

Figures 12a et 12b : [MAISON] en LSF et [SAVOIR] en LSF (Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-
Schontz et Bogliotti, 2018)
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Nous souhaitons évoquer isolément cette G incorporation E citée au préalable par Cuxac (1996)
et Sallandre (2001) sous le terme de transfert personnel, car elle est trés souvent décrite dans
les LS sans faire référence au modéle théorique sémiogénétique de Cuxac. Llincorporation est
également décrite sous le nom de prise de role, ou role shift et Constructed Actions (Liddell et
Metzger, 1998 ; Liddell, 2003) dans la littérature anglophone. Les transferts personnels sont
des constructions qui impliquent I0ensemble du corps : la téte, le buste, le regard. Le narrateur
nla plus un regard extérieur sur son récit, mais il en devient un des protagonistes. 11 slagit diun
dispositif narratif complexe qui peut apparaitre de maniére simultanée ou séquentielle avec des
propositions signées conventionnelles. Ces constructions peuvent exprimer des contenus non
lexicalisés et donc suppléer une omission lexicale.

Mc Neil (2000) et Kendon (2004) ont décrit un continuum de catégories gestuelles
slétendant de la gesticulation aux langues des signes, en paralléle diun axe présentant un con-
tinuum exprimant les relations a la convention, depuis les gestes les moins conventionnels aux
gestes les plus conventionnels. Les gestes conventionnels ou emblémes, également appelés lexi-
calisés par Kendon, répondent & C un code connu et partagé par tous les membres ddun méme
groupe culturel E (Guidetti,1998), et sont substituables au langage (Ekman et Friesen, 1969).
LOincarnation se situerait au niveau de la pantomime, contrairement aux propositions signées
(avec des signes standards), qui elles, se situeraient & l0autre extrémité, dite conventionnelle.
Mais si l0incarnation se situe au niveau de la pantomime, elle slen différencie cependant dans
sa facon dlexploiter le corps. ¢ Dans la pantomime, il y a maintien dune globalité du corps
pour exprimer le monde, alors que de I0autre, pour les SGI, il y a exploitation diun morcellement

corporel pour exprimer le monde E (Boutet, Sallandre, Fusellier-Soza, 2010 : 67).

Incorporation Signes standards

\ /

Gesticulation >Gestuelle>Pantomime>Embléme>Langue des Signes

Non conventionneElle..........ouueeevureerueeeieeeereeeeieeeenreeneeeneens Pleinement conventionnelle

Figure 13 : Représentation du continuum de Kendon (2004) avec positionnement de Iincorporation et des

signes standards dans ce continuum.
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Les structures de grande iconicité (SGI) décrites par Cuxac (1996), représentent en LSF
environ 65 % du total des unités du discours narratif et 33 % du total des unités du discours
explicatif (Sallandre, 2003). Quel que soit le type de discours, les transferts personnels sont les

SGI les plus représentées.

Une étude de Jantunen (2017) sur les Constructed Actions (qui équivalent relativement
aux transferts personnels) conclut que I0utilisation en quantité des constructions avec incorpo-
ration, en situation de narration, varie en fonction des locuteurs. Cela confirmerait leur caractere
non conventionnel. D0autre part, on observe des éléments différents en fonction de la présence
ou non de constructions incorporées. Plus les énoncés contiennent de telles constructions, plus
on reléve de verbes dits a classificateurs®, plus les enchainements des énoncés sont longs et plus
le corps entier est impliqué (alors que la téte I0est davantage de fagon isolée dans les énoncés
sans incorporations). Les constructions avec incorporation favorisent par conséquent la pré-
sence des verbes dits a classificateurs qui, comme elles, se situent davantage & l0extrémité non
conventionnelle du continuum, contrairement aux verbes neutres?.

Enfin, une étude de Fusellier-Souza et al. (2004) démontre que ces constructions avec

incorporation sont également présentes dans les LS émergentes.

MI"RIIJ&'BO2-.1(2k*+4,B5"L4

Les locuteurs des langues des signes évoluent dans un milieu majoritairement entendant, ce qui
les expose a la (ou les) langue(s) vocale(s) et plus encore a la langue écrite. Ces contacts avec
le langage écrit ont un impact sur le développement des langues des signes : i) le mouthing,
articulation ou sub-articulation de mots ou de syllabes de maniére simultanée a la réalisation de
signes et ii) la dactylologie, représentation gestuelle des lettres.

Si dans certaines langues des signes, le mouthing permet de discriminer deux signes (en British
Sign Language, uncle et aunt se différencient uniquement par le mouthing), dans dlautres
langues, le mouthing accompagne les signes sans autre réle fonctionnel.

La dactylologie, permet quant a elle, d0épeler des mots de maniére séquentielle, et elle fait ainsi
référence aux mots écrits. Elle est parfois intégrée au lexique, car certains signes ont pour con-

figuration celle correspondant & I0initiale du mot signé : on parle dlinitialisation. Clest le cas

! Les verbes & classificateurs seront décrits ultérieurement p.55 dans le chapitre sur les verbes en LS. Ce sont des
verbes a configuration manuelle variable se référant a une entité sujet ou objet de I0action.

2 Les verbes neutres seront décrits ultérieurement p.54 dans le chapitre sur les verbes en LS. Ce sont des inva-
riables qui nécessitent que le sujet et I0objet soient précisés indépendamment de la réalisation méme du verbe.
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par exemple en LSF, des jours de la semaine [SAMEDI], [DIMANCHE], [LUNDI], dont les
configurations respectives sont le S, le D et le L (voir ci-dessous figure 14). D0autres signes,
courts, peuvent étre dactylographiés : [S1] peut se signer S-I et [OK] O-K, par exemple (Garcia
et Perini, 2010).

Figure 14 : [SAMEDI], la configuration manuelle du signe est le C S E dactylographié (Y. Prudhomme,
photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).

Cette imprégnation varie en fonction des locuteurs et des langues : certains locuteurs de
langues des signes rurales isolées sont peu exposés a l0écrit, voire pas du tout. Ils nfutilisent
donc ni mouthing ni dactylologie (de Vos, 2012). De plus, dans le groupe méme des langues
des signes des grandes communautés urbaines, on observe des variations : la DGS (Deutsche
Gebéardensprache = German Sign Language) recourt plus fréquemment au mouthing, parfois
méme de maniére obligatoire, pour discriminer des signes, alors que I0ASL ne recourt pas de

maniére notable au mouthing (Zeshan, 2017).

"1"S"B3."+)K) &B516I51.B)+./&(, (O173+)}

Tournadre (2018) note que la LSF est dépourvue de marqueurs du genre grammatical, d0articles
et de copules. Cette absence est compensée par la production de pointages (regard accompagné
le plus souvent de signes manuels introduisant ou réintroduisant des référents), de signes lexi-

caux ou des traits non manuels (tels que les mouvements et les expressions du visage).

8Z%2 " [%EKEB/%EF = , 1*+=2%GNE\LYT T Sh&F%//%08N0//%on&/=8N0//%on/ €080/&J &=~ *Yo8N0//%omé< YoB+— *Y6éN0/ %W vGh

L0absence de marquage du genre est partagée par une grande majorité de LS (seules quelques
langues signées asiatiques marquent le genre avec un classificateur propre aux femmes et aux
hommes). Tournadre compléte cette liste avec une optionalité du nombre, le pluriel n0étant pas

toujours signifié non plus.
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Les analyses des verbes en LS ne sont pas unanimes. D0une part, lorsque l0on décrit les langues
des signes, la notion de verbe est reconnue et utilisée, par analogie avec les langues vocales. La
majorité des études linguistiques font état des verbes en langues des signes. E llinverse, cer-
taines recherches interrogent cette catégorie verbale et la pertinence de I0analogie avec les
langues vocales. Nous exposerons donc ci-dessous ces deux perspectives lues dans la littérature

scientifique.
M"Q"#"L+)5"1&.1(24,12031) .17 3+*+) <+"@+) h*-2)%,-h,1..B*-.3"+h

Le verbe représente le noyau de la phrase et assure la mise en relation des éléments : le procés
qulil exprime, ses actants et ses circonstants (Tesniére, 1959). Selon les typologies des langues,
il peut étre plus ou moins isolé, conjugué et affixé. Nous nous intéresserons ici aux classifica-
tions formelles les plus fréquemment rencontrées dans la littérature des LS et les confronterons

a nos connaissances actuelles en LSF, afin d0interroger la pertinence de ces typologies.

11.3.1.1 Les verbes en LS

11.3.1.1.1 Les verbes en ASL
De grandes catégories de verbes ont été décrites pour IDASL et ont été (sont encore) prégnantes
dans la littérature (Padden, 1988). En effet, ces catégories seraient présentes dans toutes les
langues des signes :
1)& Les plain verbs sont des verbes neutres : ils nécessitent que le locuteur spécifie par un

autre signe le sujet et l0objet.

Figure 15 : Exemples de plain verb en American Sign Language, [AIMER] (Lillo-Martin et Meier,
2011).
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2)t Les spatial verbs - verbes a classificateurs de position ou de déplacement - peuvent
occuper différentes places dans l0espace. Ils sont caractérisés par une configuration
manuelle et une orientation pouvant étre variables. Les verbes a classificateurs sont
appelés depicting verbs par Liddell (2003) et par Johnston et Schembri pour 10AU-
SLAN, Australian Sign Language (2007).

Figure 16 : Exemples de depicting verb en American Sign Language, [SE DEPLACER] + classifica-
teur-véhicule (Liddell, 2003).

3)i Les agreement verbs sont des verbes directionnels ou ddaccord : ils encodent gram-
maticalement les arguments et définissent les roles grace a l0orientation ou au mou-
vement entre des référents présents ou absents, mais préalablement localisés dans
I0espace. Le point de départ est en général la source et le point diarrivée, la cible.
Toutefolis, il arrive parfois que ce soit le contraire, comme pour [INVITER]. On parle
alors de backwards verbs (Schuit, 2007). Les agreement verbs ont été requalifiés de
inflecting ou indicating verbs par Liddell (2000), incluant les reciprocating verbs et

les locative verbs (2003).

Figure 17 : Exemples de agreement verbs en American Sign Language, il me demande, & gauche, et il
lui demande, a droite (Lillo-Martin et Meier, 2011).
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Figure 18 : Exemples de backwards verbs en American Sign Language, tu me prends a gauche, et je le
prends, & droite (Lillo-Martin et Meier, 2011).

Les verbes neutres sont qualifiés dlinvariables, contrairement aux autres verbes, dits variables.
Les verbes a classificateurs et les verbes directionnels sont considérés comme ayant une struc-
ture morphologique complexe. Ils sont également appelés verbes polymorphémiques (Engberg-
Pedersen, 1993) ou polycomponential verbs (Slobin, Hoiting, Anthony, Biederman, Kuntze,
Lindert, Pyers, Thumann etWeinberg, 2001).

Nos connaissances actuelles en LSF remettent en question ces trois catégories, les-
quelles semblent larges et imprécises : elles regroupent des verbes dont les structures formelles
ne semblent pas comparables. La catégorie des plain verbs, tels qulils sont décrits, rassemble
des verbes avec emplacement fixe sur le corps (les verbes cognitifs) et des verbes avec empla-
cement variable comme [TRAVAILLER]. De plus, certains verbes semblent appartenir a deux
groupes, comme [DONNER quelque chose] (avec variation possible de configuration), qui re-

leve a la fois de la catégorie des depicting verbs et de celle des indicating verbs.

11.3.1.1.2 Les verbes en Langue des Signes Québécoise (LSQ)
Parisot (2003) distingue trois catégories de verbes, qui varient en locus (lieu dlarticulation)

et/ou en proforme (configuration).

Variation en locus | Variation en proforme | Exemples
V souples + + [DONNER]
V semi-rigides (une variation | +/0 0/+ [MANGER]
possible)
V rigides 0 0 [S’INQUIETER]

Figure 19 : Catégorisation des verbes en LSQ en fonction de la variation (+) en proforme et en locus (Parisot,
2003).
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Nos connaissances en LSF remettent également en question la classification des verbes
en LSQ. Cela nous conduit a la conclusion exposée precédemment : les catégories proposées
sont trop larges et sont mal définies. La variation du locus ne permet pas de distinguer un verbe
comme [JOUER], lequel peut étre placé a différents emplacements en fonction des référents
concernés par l0action, et un verbe comme [DEMANDER] qui, sans changer de proforme, mais
en changeant dlorientation et ddemplacement, distribue les réles. Il semble que I0orientation

fasse défaut a cette classification.

11.3.1.1.3 Les verbes en LSF
Cuxac (2000) propose une description des verbes en LSF qui lie les traits formels aux relations

actancielles. Ils sont regroupés en six groupes (V1 a V6 dans la figure 20).

Emplace- Relation actan- | Relation actan- | Changement Exemples
ment fixe cielle portée cielle portée par | complexe
sur le corps | par orientation | le mouvement
V1 |0 0 + 0 [DIRE]
V2 |0 + + 0 [MONTRER]
V3 |0 + + + (orientation) | [DEMANDER]
V4 |0 + + + (mouvement) | [REPONDRE]
V5 |+ 0 + 0 [FAIRE CONFIANCE]
V6 |+ 0 0 0 [REVER]

Figure 20 : Catégorisation des verbes en LSF (Cuxac, 2000), en fonction de IOinvariab[Iité de l0emplacement
sur le corps (+), des traits porteurs des relations actancielles (+), et de la présence dun changement com-
plexe (+).

La proposition typologique de Cuxac nlexplicite pas clairement ce que signifie le chan-
gement complexe. En outre, les exemples donnés ne permettent pas de clarifier la répartition
des verbes dans les différents groupes. Il semble ainsi difficile de choisir ou classer un verbe
entre V2 et V3 ou V2 et V4. Enfin, certains verbes comme [JOUER] ou [TRAVAILLER] ne
semblent pas trouver leur place dans ce tableau. Ces verbes ne sont pas fixes sur le corps et leur
relation actancielle nlest portée ni par I0orientation, ni par le mouvement. Une ligne ne com-

portant aucune croix semble manquer au tableau de la catégorisation des verbes en LSF.
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Voisin (2008) a proposé dans le cadre de recherches en Traitement Automatique des

Langues une autre classification, slinspirant de celle de Parisot (2003) :

Variable en pro- Variable en locus Exemples
forme
V1 rigide 0 0 [REVER]
V2 semi-rigide |0 + (1 locus) [ARROSER]
V3 souple 0 + (2 loci) [DIRE]
V4 rigide * 0 [COUPER]
V5 semi-rigide |+ + (1 locus) [OUVRIR]
V6 souple * + (2 loci) [MANGER]

Figure 21 : Catégorisation des verbes en LSF (Voisin, 2008) en fonction de la variation (+) en proforme et
en locus, avec une précision sur le nombre de loci concernés.

Nous constatons ici que la variabilité de l0orientation nla pas été retenue pour décrire

les verbes, comme pour la classification proposée par Parisot (2003) en LSQ. Le nombre de

catégories de verbes a doublé, car le nombre de loci pouvant étre modifiés est pris en compte.

Cependant, au regard de notre connaissance de la LSF, certains exemples donnés par l0auteur

nous interpellent. [MANGER] par exemple, qui est réalisé au niveau du visage, est présenté

comme pouvant varier au niveau de deux loci, comme le verbe [DONNER], qui par son mou-

vement, détermine la source et la cible.

11.3.1.1.4 Les verbes en Langue des Signes Belge (LSFB)

Meurant (2008) propose une autre classification focalisée sur les loci.

Variation de locus imbri- | Variation de classificateur | Exemples
qué
V1 [+ (2 loci imbriqués au 0 [DIRE]
radical)
V2 |+ (2 loci imbriqués au + [DONNER]
radical)
V3 |+ (2 loci: un locus im- 0 [FRAPPER]
briqué au radical et
I’autre a ’affixe)
V4 | + (1 locus) 0 [DORMIR], [JOUER], [BOIRE]

Figure 22 : Catégorisation des verbes en LSFB (Meurant, 2008), en fonction de la variation (+) en locus et
en classificateur.
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La catégorisation de Meurant semble regrouper des verbes se réalisant différemment
dun point de vue formel en LSF. [DORMIR] et [JOUER] appartiennent au groupe des verbes
décrits par un locus. Or le premier ne peut se réaliser ailleurs que sur le visage, alors quoil
semble possible que le second se réalise a différents emplacements, en fonction de l0emplace-
ment du référent sujet ou de lieux prédéterminés dans l0espace de signation. De plus, la variation
en proforme ne concerne que les verbes variables en deux loci. Or en LSF, la forme [BOIRE],
en situation énonciative, peut également varier en proforme, en fonction du contenant. Cette

proposition en LSFB ne semble alors pas adaptée a la LSF.

11.3.1.2 Discussion
Nous avons ci-dessus constaté que les classifications évoquées décrivaient les verbes en prenant
en compte des traits formels et leur variation. En outre, les termes varient selon les auteurs et
les langues. Aussi, configuration, classificateur et proforme font référence a la forme prise par
la main. Le terme orientation est utilisé au méme titre que I0imbrication avec le radical. Le
locus et I0emplacement évoquent la localisation dans I0espace de signation. Le dernier trait, le

mouvement, nla quant & lui pas diéquivalent.

E travers les exemples présentés précédemment, nous constatons également une hété-
rogénéité dans la classification des verbes. Elle est liée, diune part, & la nature des traits sélec-
tionnés pour les catégoriser (Parisot, 2003, a sélectionné loci et proforme, tandis que Cuxac,
2000, leur a préféré mouvement et orientation), et, diautre part, au nombre de traits (trois traits

retenus par Cuxac, 2000, mais seulement deux pour Parisot, 2003).

Enfin, ces classifications semblent insuffisamment définies pour catégoriser tous les
verbes de la LSF. En effet, certaines catégories comprennent des verbes qui semblent formel-
lement trés différents. Et inversement, selon les classifications, les verbes sont susceptibles
dlappartenir & différentes catégories. Cela nous améne a la conclusion selon laquelle la LSF

nécessite une nouvelle catégorisation typologique des verbes.
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Certaines langues sont morphologiquement éloignées des langues indo-européennes, tel le yu-
catan qui ne compte pas de différence nomino-verbale, ou bien, comme nous l0avons observé,
des langues isolantes dans lesquelles les verbes ne se comportent pas comme nous l0envisa-
geons, avec des accords, des conjugaisons. Certaines études slintéressent & la catégorisation
nomino-verbale. Leurs auteurs expriment la difficulté de distinguer les noms des verbes en LS,
et de fagon plus générale, celle de distinguer toutes les classes lexicales (Risler, 2007).
Dlautres études relatives a différentes langues des signes évoquent une distinction possible
entre le nom et le verbe par des traits formels : les répétitions, I'amplitude et la longueur du
mouvement détermineraient la différence (Cuxac, 2000 ; Risler, 2002). 11 slagit toutefois dlen-
visager ce point avec prudence, car les différences peuvent aussi étre sémantiques, modales,
prosodiques : les répétitions peuvent marquer la différence entre le nom (nourriture) ou le verbe
(manger), de méme qudelles peuvent marquer la modalité verbale (manger de maniére itérative,
ou manger longtemps).

Enfin, d'autres chercheurs sdappuient sur des distinctions fonctionnelles ou distribution-
nelles. Le discours attribue les propriétés sémantiques caractéristiques des noms et des verbes.
Certaines marques grammaticales déterminent la catégorisation. Par exemple, l0accord du signe
[TELEPHONE] signifie que le signe est un verbe, la présence d'un agent ou diun opérateur
temporel également : je lui téléphone. Slagissant du signe [TRAVAIL], un possessif ou un
adjectif associé au signe signifie quil slagit dlun nom : mon travail / un nouveau travail
(Johnston, 2001, Bouchard et al., 2005 ; Voghel 2005). Braffort, Blondel, Boutet, Boutora, Fil-
hol, Dalle, et Leroy (2016) évoquent la distribution (combinaison avec dlautres éléments et
ancrage morphosyntaxique) et le mouvement de buste, afin ddassigner a un signe une valeur

prédicative’, autrement dit une place centrale dans la construction du sens de 10énoncé.

Tournadre (2018) élargit la question du nomino-verbal & l0ensemble des fonctions syn-
taxiques (sujet, verbe et objet) pour des langues signées ou vocales qui attribueraient davantage
des roles grammaticaux de type sémantique (on parlera alors dlagent et de patient) ou pragma-

tique (topique ou focus, par exemple).

! La notion de prédication, sujet de la thése, est l0objet du chapitre 1.1 de la troisiéme partie. Merci de vous y

référer pour obtenir une définition plus éclairée de cette notion.
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Ces observations et ces questionnements nous améneront a définir une classification
plus satisfaisante, laquelle permettrait de décrire et catégoriser tous les proces des verbes. lls
remettent également en question la pertinence de la terminologie issue des langues vocales pour
I0analyse des langues signées. Cette problématique donnera lieu, dans la troisiéme partie de ce
travail, & une mise au point détaillée et & des propositions qui constitueront la base de I0examen

du corpus et de la conception diun test orthophonique performant.
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Pour évoquer la notion de phonologie en LS, il convient dexclure la problématique terminolo-
gique pour slintéresser au sens du terme phonologie, en en excluant le versant sonore et en
slattachant & son objet d0étude propre : les unités minimales distinctives non significatives de
la langue. LOétude de la phonologie des LS a le méme objectif que la phonologie des LV, a
savoir les unités minimales qui composent les signes lexicaux ou grammaticaux (plutot que
classificateurs).
11.4.1.1 Description générale

Stokoe (1960) est le premier & décrire un nombre fini diunités minimales non significatives qui
peuvent se combiner pour produire un nombre important dunités lexicales en ASL. Des re-
cherches ultérieures ont mis en évidence des contraintes articulatoires limitant cependant le
nombre des possibles.

Selon Stockoe, les signes sont composés d0éléments distinctifs manuels réalisés simultanément,
soit les chérémes C tabula E, C dezigner E et C signation E, qui correspondent respectivement
aux paramétres ddemplacement, de configuration et de mouvement. lls permettent la composi-
tion de paires minimales de signes, inscrivant IJASL dans un processus de double articulation.
Plus tard dénommés phonémes, les chérémes constituent les C kinémes E, équivalents du mot
signé. Stokoe repére également le réle linguistique de l0expression faciale, la considérant tou-
tefois comme étant moins importante que les autres traits. Battison (1974) ajoute un quatrieme
élément : 10orientation de la paume de la main (observée mais non retenue comment élément
autonome par Stokoe). Llutilisation du terme G paramétre E, équivalent a celui de phonéme,
apparait plus tard avec Klima et Bellugi, 1979. Ils emploient le terme C trait E pour évoquer les
composantes de la configuration. Ils associeront ensuite a ces paramétres dits C majeurs E des

paramétres secondaires dits C mineurs E : le contact de la main sur une autre partie du corps ou
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sur l0autre main, et l0arrangement des mains entre elles dans les signes a deux mains. Le para-
métre non manuel que représente I0expression faciale nlest pas toujours retenu, car il est consi-
déré comme étant moins pertinent au niveau phonologique que les autres parameétres (Boutura,
2008). Les parametres sont spatiaux et simultanés.

Aujourddhui, les langues des signes telles que la LSF (Cuxac, 2000) ou la LS Sud-Africaine
(SASL) décomposent leur systeme phonologique ainsi :

- Quatre paramétres manuels : la configuration, l0orientation, I0emplacement et le mouvement.
- Un cinquieme paramétre : les marqueurs non-manuels. Ils sont au nombre de quatre : le regard,
I0expression faciale, la posture corporelle et le mouvement labial.

Ces parametres ont une valeur sémantique et une fonction syntaxique.

11.4.1.2 Configuration et variation inter-langues
La configuration est la forme que prend la main (ou que prennent les mains dans le cas de signes
bimanuels) lors de la réalisation des signes, qulil slagisse de signes standards lexicalisés ou des
signes présents dans les constructions iconiques décrites précédemment.
Les configurations sont définies selon les traits suivants : i) le ou les doigts sélectionnés, ii) les
doigts non sélectionnés qui ne peuvent étre qulen position ouverte ou fermée, et iii) le degré de
flexion ou dlextension des articulations du ou des doigts sélectionné(s). Brentari (1998) dresse,
pour les doigts selectionnés, une liste des positions possibles des articulations de la base du
doigt et des autres articulations :
1. Extension complete de toutes les articulations.
2. Les articulations (hors articulations de base) sont fléchies.
3. L0articulation de la base est fléchie & moins de 90j, les autres sont en extension. La main a
une forme plate et ouverte.
4. Larticulation de la base est fléchie a plus de 90j, les autres sont en extension. La main a une
forme plate et fermée.
5. Toutes les articulations sont fléchies, mais la main garde une forme ouverte.
6. Toutes les articulations sont fléchies, les doigts sont en contact, la main a une forme fermée.

7. Flexion complete de toutes les articulations.

[ 1+ T »n T 3 [ a4 1 5 T & [ 7 ]

Figure 23 : Configurations et différents degrés de flexion et extension des articulations (Brentari, 1998).
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Dubuisson. Miller et Lelievre (1999) mettent en évidence dans leurs recherches sur la
LSQ et la LSF différentes classes de configuration : une classe de base comportant des confi-
gurations dépourvues de sens, ainsi que des configurations issues de la dactylologie (alphabet
manuel), des configurations représentant le systéme numeérique, et enfin les classificateurs. On

peut noter que certaines classes se partagent des configurations.

Alphabet et
épellation
initialisation Classificateurs
— de préhension
~

SYSTEME\DE
Configurations CONFIGURATIONS
de base DE LA LgQ

/ incorporation
numérique

Chiffres et
énumération

Spécificateurs de
taille et de forme

Figure 24 : Description du systéme de classes des configurations (Dubuisson et al., 1999).

Il existe différentes classifications des configurations de la LSF (Boutura, 2008). Nous
retiendrons la plus compléte, celle de Braffort, en 1996. Celui-ci décrit 55 configurations prin-
cipales appartenant & une liste de 139 configurations, incluant les configurations dynamiques
avec ouverture et fermeture de la main, et une modification de la configuration du début du
signe. La question de la prise en compte de toutes les configurations intermédiaires est dailleurs
encore diactualité. Sandler et Lillo-Martin (2006) exposent une contrainte dans le cas de confi-

gurations dynamiques : une position doit étre ouverte et l0autre fermée.
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Figure 25 : 55 configurations principales en LSF décrites par Braffort, 1996.
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Perniss et al. (2007) évoquent des variations de configurations translinguistiques a deux
niveaux. Les langues des signes partagent un certain nombre de configurations, appelées un-
marked handshapes (Sutton-Spence, et Woll, 1999). Six configurations semblent partagées par
toutes les langues signées étudiées : S, B, C, 5, G, C et O (Wilbur, 1979). CellesBbci seraient les
configurations acquises le plus t6t par les enfants (Boyes, 1973).

Dlautre part, les langues des signes comptent également des configurations propres, certaines
qualifiées de complexes, le plus souvent peu fréquentes. Le degré de complexité est défini par
le nombre de traits nécessaires a la description de la configuration (Sandler, 1996).

Chaque pays a une dactylologie et un systéme numérique (bimanuel jusquda 10 en LSF et uni-
manuel en LSQ, par exemple). Ceci contribue notamment a la variation translinguistique du
nombre de configurations. Les deux exemples d0alphabet ci-dessous I0illustrent (en LSF et en

British Sign Language, BSL) : ils ne présentent aucune configuration commune.
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Figure 26 : Dactylologie LSF (a gauche) et dactylologie BSL (a droite).

Le projet Typannot a pour objectif de décrire toutes les configurations, afin de faciliter

I0annotation des corpus signés (Bianchini, Chevrefils, Danet, Doan, Rebulard et al., 2018).
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Figure 27 : Extrait des configurations et annotation Typannot (Bianchini et al., 2018).

La totalité des configurations et annotations du projet Typannot est présentée dans I0Annexe 1.

11.4.1.3 LOorientation et Ilemplacement

11.4.1.3.1 L0orientation
Au niveau phonologique, l0orientation correspond a I0orientation de la paume de la main (vers
le haut ou vers le bas, vers I0interlocuteur, vers le locuteur, vers un référent placé au préalable).
Elle ne fait pas le consensus au sein des parameétres, car elle est liée, voire redondante avec
I0emplacement et le mouvement. Dans les signes standards autres que les actions, l0orientation
est souvent invariable. Elle peut en revanche étre variable pour les actions. Elle en détermine

alors la source et la cible.

Figures 28 a et b : Changement dlorientation du signe [REGARDER] en LSF. Fig. 28 a : je le regarde, fig.
28 b : il me regarde (Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).
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11.4.1.3.2 L0emplacement
LOemplacement correspond & la localisation de réalisation du signe. Certains signes ont un em-
placement figé dans le signe (toujours a un endroit précis du corps), on les dit C ancrés E.

Figure 29 a et b : Signes ancrés [DORMIR] (fig. 29 a) et [CHEVAL] (fig. 29 b) en LSF (Y. Prudhomme,
photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).

IIs sdopposent aux signes pouvant étre réalisés a différents endroits en fonction de l0énoncé,

comme dans I0exemple ci-dessous :

Figures 30 a et b : Variabilité des emplacements, [CHOCOLAT] est réalise a difféerents emplacements dans
deux énoncés différents en LSF (Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).

11.4.1.4 Le mouvement en question
Dans le cadre de la description diun signe, le terme mouvement est susceptible diévoquer de
nombreux éléments. Nous nous intéressons ici au mouvement manuel, et non au mouvement

du buste, de la téte ou des yeux.

11.4.1.4.1 Les mouvements primaires et secondaires (Boutora, 2008)
Il existe deux sortes de mouvements impliquant la main. Le mouvement de déplacement est
celui évoqué lorsque 10on décrit les paramétres phonologiques des signes. 11 part diun point A

pour aller & un point d0arrivée B, mettant donc en jeu deux emplacements, avec un déploiement
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du bras. 1 définit ainsi les arguments (cf. figure 31 : C Je donne & quelquiun E) ou les circons-
tants (C 11 va a la maison E). Le mouvement de déplacement peut prendre différentes formes :
rectiligne, courbe, oscillant, circulaire, elliptique, en X, en 7, etc. Clest ce que Miller (2000)
appelle l0aspect géométrique du mouvement. Ce mouvement de déplacement sloppose au mou-
vement local, qui correspond & la variation d0aperture ou de configuration (cf. figure 32), sans

déplacement du bras et de la main.

Figure 31 : Mouvement de déplacement en courbe pour le signe [DONNER] en LSF (Y. Prudhomme, photo
issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).

Figure 32 : Mouvement local [HOMME] en LSF, avec modification dlaperture sans déplacement du bras,
ni de la main (Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant-Schontz et Bogliotti, 2018).

Les mouvements secondaires, contrairement aux précédents, ne concernent que les
doigts. Ils peuvent se combiner avec des mouvements primaires. 11 slagit, par exemple, ddoscil-
lations (quand on joue du piano) ou de petites flexions répétées (quand on gratte).

11.4.1.4.2 Une place a part
Plusieurs chercheurs (Liddell et Johnson, 1986 ; Perlmutter, 1992 ; Sandler, 1986 ; 1989 ; 1996 ;
Miller, 2000) ont mis en évidence le rdle du mouvement pour délimiter la syllabe en langue des
signes. L0aspect séquentiel du mouvement permet la décomposition tenue-mouvement (Mvt)-
tenue, les tenues correspondant aux emplacements (E), une saillance perceptuelle particuliére
étant reconnue au mouvement. Llalternance E-Mvt-E pourrait &tre assimilée & la suite Cons-
Voy-Cons (Consonne-Voyelle-Consonne) diune syllabe de langue vocale. Selon Miller (2000),
les éléments en faveur de la syllabe en LS sont d0une part le caractére temporel, qui est & mettre
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en lien avec le rythme de la langue, et dlautre part, les contraintes phonologiques qui slappli-
quent en général & une syllabe. Ces contraintes concernent I0ouverture des doigts et la distinc-
tion long/court.

LOaspect temporel du mouvement décrit par Miller (2000) serait un des marqueurs prosodiques :

intensité, tonicité, vitesse de réalisation du signe, ampleur.

Cette place a part du mouvement est confortée par Millet (2004) pour qui, configuration,
emplacement et orientation ont une visée iconique, alors que le mouvement, plus complexe,
aurait deux fonctions : une fonction dlarticulateur geste/sens (en actualisant le sens grace au
lien spatialité/temporalité), et une fonction diunité linguistique pertinente donnant du sens sans

porter la totalité du sens de I0unité linguistique et conduisant & une distinction sémantique.

11.4.1.4.3 Remise en question du statut phonologique du mouvement
Le caractére phonologique du mouvement a été remis en question par Van der Hulst (1993), le
mouvement pouvant étre défini par deux emplacements et par une configuration complexe,
comportant une configuration initiale et une configuration finale. Ces deux paramétres, empla-
cement et configuration, seraient suffisants, selon lui, pour rendre compte du mouvement. Il
nous parait réducteur de ne considérer que les emplacements et les configurations du mouve-
ment, et diomettre la vitesse de réalisation et la trajectoire (courbe ou droite, par exemple). En
effet, ces deux éléments, associés aux configurations et a I0emplacement, conférent au mouve-
ment, partie intégrante de certains signes, un caractere complexe, aussi bien au niveau de la

perception qulau niveau de la réalisation.

11.4.1.5 Contraintes manuelles
En langues vocales (LV), il existe des universaux phonologiques liés a I0articulation ou a la
perception, et des contraintes phonotactiques essentiellement pour les structures syllabiques. Il
semble possible de proposer une analogie avec les LS au sujet des universaux et des contraintes.
Les universaux correspondraient aux limites articulatoires liées a la physiologie : les contraintes
phonotactiques et syllabiques. Les contraintes concernent a la fois les signes réalisés avec une

seule main et les signes bimanuels (Boutora, 2008), lexicalisés ou iconiques.
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11.4.1.5.1 Contrainte liée au changement de configuration
Les signes ne sont composés que de deux configurations au maximum. Les rares exceptions
composées dun nombre supérieur sont & mettre en relation avec ¢ un procédé!ddemprunt dac-
tylologique par exemple, et considérés alors comme étrangers au systéme E (Boutora, 2008 :
56). Clest le cas des acronymes. [LSF] peut étre décomposé en trois configurations successives
CLE CSEetCFE lorsque l0on souhaite, par exemple, comparer la LSF & une autre langue
signée (ASL, BSL). Dans le cas contraire, on lui préférera le signe [SIGNER] qui, implicite-

ment, sous-entend LSF sur le territoire francais.

11.4.1.5.2 Contrainte de symétrie pour les deux mains actives
Les deux mains actives doivent avoir le ¢ méme lieu dlarticulation, la méme configuration
manuelle, le méme mouvement (de fagon simultanée ou alternative) et une orientation symé-

trique ou identique E (Boutora, 2008 : 57).

Figure 33 : [TROUVER] en LSF avec méme lieu d0articulation, méme configuration, mouvement simultané
et orientation symétrique (Y. Prudhomme, photo issue du test Puissant -Schontz et Bogliotti, 2019).

On peut noter que pour certains signes, si la configuration manuelle est identique, seule une des

deux mains peut toutefois réaliser un mouvement.

11.4.1.5.3 Contrainte de dominance quand les deux mains nfont pas
la méme configuration
La main dominante active produit le mouvement et la main dominée passive présente un champ
restreint de configurations, considérées comme étant simples sur un plan articulatoire et per-

ceptif.
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Figure 34 : [SERVEUR] signe standard avec la main non dominante passive etdaain droite active (mou-
vement circulaire) (Y. Prudhomme, photo issue du tesPuissantSchontz et Bogliotti, 2018

Figure 35. [REVEIL VIBRER SUR TABLE ] signe iconique avec la maimgauchefixe reprZsentant h table
et la main droite en mouvement reprZsentant les vibrations du rZvefly. Prudhomme, photo issue du test
PuissantSchontz et Bogliotti, 2013

1.4.1.5.4 ContraintediZes™ IOemplacement
Lorsque IOemplacement est loin du visage, on retrouve les configurationsdaslahies dOun
point de vue perceptif, ZvoquZes ci-dessus. Elles se situent en effepeApiour le rZcep-
teur. Lorsque deux emplacements sont mis en jeu par des contacts, soabestdmaisons ne
sont pas admises (Battison, MarkowetANoodward, 1975), comme le montre le tableau ci-

dessous pour IOASL.

Figure 36 : Contraintes dOemplacement lorsqu® un signe nZceshitex contacts, en ASL(Battison et al.

1975)

Ces contraintes semblent obZir ~ un principe dOZconomie articulatoireegtiperet

peuvent sOaccompagner dOomissions ou de rZductions dOunitZs paramZtriquegrzns des Si
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